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Riassunto

Il lavoro presenta i principali risultati del monitoraggio riguardante
l’efficacia dello standard di condizionalità 4.6 “Densità di bestiame
minime e/o regimi adeguati” realizzato in due casi-studio nell’ambito
del progetto MO.NA.CO. Il monitoraggio ha interessato gli aspetti pedo-
logici, floristici, zootecnici ed economici (differenziale di competitivi-
tà). Lo studio ha mostrato, nel seppur breve periodo, la non efficacia del
livello minimo di densità 0,2 UBA/ha/anno nei casi-studio di allevamen-

to ovino in pascoli medio-ricchi dell’Appennino meridionale e della pia-
nura sarda e, al contrario, l’efficacia del livello massimo di densità 
[4 UBA (Unità di Bovino Adulto)/ha]. per il mantenimento dell’habitat.
La generalizzazione nell’applicazione dei requisiti minimo e massimo,
che non tenga conto delle condizioni climatiche, delle risorse foraggere
o del sistema di allevamento (inclusa la specie animale al pascolo) rap-
presenta un grave rischio di vanificazione delle condizioni dello
Standard. Si ritiene indispensabile l’individuazione di aree omogenee
e di carichi idonei specifici da parte di tutte le Regioni, tenendo conto
anche della specie al pascolo. 
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Introduzione

La Riforma della PAC del giugno 2003 obbliga gli Stati membri ad
assicurarsi che non si verifichi alcuna diminuzione della superficie di
pascolo permanente (la percentuale rispetto alla superficie agricola
totale). Il Reg. CE n. 796/04 (e successive modifiche) fissa all’art. 2 la
seguente definizione di pascolo permanente: “Terreno utilizzato per la
coltivazione di erba o di altre piante erbacee da foraggio, coltivate
(seminate) o naturali (spontanee), e non compreso nell’avvicenda-
mento delle colture dell’azienda per cinque anni o più”. 
Lo Standard 4.6 è stato concepito quale misura per proteggere il

pascolo dal deterioramento, indicando un minimo e un massimo di
carico ad ettaro all’anno [rispettivamente 0,2 e 4 UBA (Unità di Bovino
Adulto)]. che rispondono ai vari scenari. Al di sotto e al di sopra di tali
limiti, il legislatore prevede situazioni rispettivamente di sottocarico e
sovraccarico, tali da causare danni all’habitat. Questa misura è volta a
conservare le zone a pascolo nel territorio della UE che rivestono un
interesse ecologico ed è distinta dalla condizionalità: i singoli agricol-
tori sono tenuti a mantenere una determinata superficie di pascolo
nelle loro aziende. Nel caso in cui la percentuale nazionale/regionale di
pascolo permanente diminuisse in modo significativo, lo Stato membro
interessato deve adottare misure rivolte alle aziende, ad esempio obbli-
gando gli agricoltori a mantenere (o nel peggiore dei casi a ripristina-
re) la parte di pascolo permanente esistente nelle loro aziende. In un
recente lavoro sull’efficacia della Norma di Condizionalità sul carico di
bestiame in Italia, Sepe et al. (2011) hanno sottolineato come le misu-
re adottate dal Consiglio europeo mirano ad evitare, ad esempio, una
riconversione massiccia in seminativi.  In pascoli di alta montagna la
variazione spaziale della pressione di pascolo causata dalla dispersione
eterogenea del bestiame contribuisce alla creazione di un mosaico di
vegetazione caratterizzata da elevata biodiversità floristica e di inver-
tebrati, che sono vitali per il mantenimento di numerose funzioni del-
l’ecosistema (Dumont et al., 2007). Un uso scorretto del pascolo può
compromettere l’equilibrio del suo complesso sistema. In particolare,
da un punto di vista prettamente zootecnico, il sovraccarico o il sotto-
carico possono portare ad importanti conseguenze: i) diminuzione
della produttività e degrado qualitativo del cotico erboso, che può com-
promettere, per il futuro, il recupero delle stesse risorse degradate; ii)
un rilevante aumento della biomassa necrotica, ossia composta da
materiale vegetale non utilizzato e secco, che riduce la penetrazione
della luce solare negli strati inferiori del tappeto erboso, operando una
pressione negativa a discapito della biodiversità vegetale, con la ridu-
zione nel lungo periodo del numero di specie erbacee nel cotico erboso;
iii) sopravvento di specie non appetite dagli animali e causa di degrado
del cotico erboso; successione secondaria nel lungo periodo, con la
scomparsa del pascolo a causa del sopravvento di specie dapprima erba-
cee di degrado, poi cespugliose quindi arboree.  Infine, è essenziale
anche l’avvicendamento delle specie animali che vi pascolano. Infatti,
come da più autori dimostrato, le specie pascolano in modo diverso,
non solo per la quantità di biomassa asportata, ma anche per la moda-
lità di brucatura e la 9pressione che esercitano sul suolo per unità di
superficie (Potenza e Fedele, 2011). Il carico ad ettaro previsto dalla
Normativa viene espresso in UBA/ha, equivalente a 6,7 pecore adulte,
che non provocano sul pascolo gli stessi effetti di 1 bovino adulto. Il
declino della biodiversità nei prati-pascoli può portare ad una perdita
nel funzionamento di produzione e/o assorbimento dei nutrienti (ed
altri cicli bio-geochimici). Quando l’attività di pascolo è gestita con cri-
teri razionali è in grado di svolgere un ruolo importante nella conser-
vazione della biodiversità, consentendo il mantenimento di questi
habitat a rischio di impoverimento (Bornard et al., 1996). 
Per gli aspetti legati al suolo, nessun parametro, anche considerato

isolatamente, è in grado di caratterizzare lo stato di un ecosistema
agricolo, ma il contenuto di sostanza organica di un terreno (SO) è cor-

relato con molti aspetti della produttività, della sostenibilità e dell’inte-
grità ambientale (Smith et al., 2000). In linea generale il contenuto di
sostanza organica del terreno è correlato positivamente con uno stato
positivo del terreno ed esercita una notevole influenza sulle proprietà
fisiche, chimiche e biologiche del terreno, sul funzionamento dell’eco-
sistema e sull’entità dei vari processi che vi avvengono. Si deve poi
considerare che il contenuto di sostanza organica varia tra i diversi
ambienti ed i sistemi di gestione del suolo. Generalmente, aumenta
con precipitazioni medie annuali più elevate (Burke et al., 1989) e tem-
perature annuali inferiori (Jenny, 1980), con maggiori contenuti di
argilla (Nichols, 1984), con una densità di pascolamento intermedia
(Parton et al., 1987; Schnabel et al., 2001), con maggiori input di resi-
dui colturali (Franzluebbers et al., 1998), con la vegetazione naturale
rispetto ai seminativi e alle colture legnose agrarie (Burke et al., 1989;
Francaviglia et al., 2014), con le lavorazioni conservative rispetto
all’aratura tradizionale (Rasmussen and Collins, 1991; Farina et al.,
2011). In particolare, Conant e Paustian (2002) riportano che il carbo-
nio organico del suolo può diminuire a causa dei minori input derivanti
dalla riduzione della produzione primaria netta causata dal sovrapasco-
lamento. Anche Soussana e Lemaire (2014) affermano che a basse
densità di pascolamento si ha un miglioramento del ciclo dell’azoto e
della produttività primaria netta, che porta ad un aumento del seque-
stro del carbonio rispetto a densità di pascolamento più elevate. Di con-
seguenza, le variazioni di gestione del pascolo in grado di invertire il
processo di declino della produttività possono portare all’aumento del
carbonio organico nel suolo. Inoltre, sia il carbonio organico del suolo
sia quello della biomassa microbica risultano più elevati in un pascolo
protetto dal pascolamento rispetto a seminativi e a pascoli con sovrapa-
scolamento (An et al., 2009). Al momento attuale, non esistono però
dati che confrontano l’effetto della densità di pascolamento sul carbo-
nio organico e sui parametri della fertilità biologica nello stesso sito di
monitoraggio. Sotto l’aspetto economico, per aderire allo standard l’al-
levatore che deve adeguare il carico di bestiame può dover diminuire il

                                Articolo

Figura 1. Localizzazione delle aziende di monitoraggio CREA -
ZOE e AAM.
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numero di capi oppure, a parità di capi, aumentare la superficie da uti-
lizzare a pascolo. Il differenziale di competitività mira a confrontare in
termini economici la convenienza di un sistema di produzione rispetto
ad un altro cambiando il valore di alcuni parametri, considerando le
voci di spesa dell’impresa agricola. 
È stato condotto un monitoraggio sui parametri pedologici, botanici,

zootecnici ed economici per tre annate agrarie (2012-2014), il cui
obiettivo è stato verificare, in due casi studio del sistema di allevamen-
to ovino al pascolo, l’efficacia della Norma 4.6 della Condizionalità,
mettendo a confronto i due limiti dello Standard con una ipotesi di
sovraccarico (6 UBA).

Materiali e metodi
Sono state utilizzate due aziende afferenti al CREA, monitorate

come due casi-studio rappresentativi, dell’allevamento ovino al pascolo:
l’Appennino meridionale e la Pianura sarda, senza ambizione di gene-
ralizzazione del sistema italiano (Figura 1).

Le aziende e i carichi animali
Appennino meridionale. Azienda CREA-ZOE. Li Foy (Comune di

Potenza), nord-ovest della regione Basilicata (40°37’ N, 15°42’ E; 1230
m s.l.m.), inserita nell’elenco dei siti di importanza comunitaria per la
regione biogeografica Mediterranea (IT9210215). Il terreno è di origi-
ne vulcanica con segni di antichi fenomeni alluvionali, ha una tessitu-
ra franco-argillosa ed è profondo. L’area a pascolo naturale permanente
è utilizzata da ovicaprini oltre 25 anni. Sono state utilizzate tre parcel-
le, cui sono stati applicati tre differenti carichi di bestiame: 0,2 UBA/ha
(F1), 19.000 m2; 4 UBA/ha (F2), 7200 m2; 6 UBA/ha (CF), 10.000 m2

(diviso in due semiparchetti). Sono state utilizzate pecore di razza
Gentile in asciutta o gravide, in gruppi omogenei per età e peso. La sta-
gione di pascolamento è iniziata a maggio ed è terminata ad agosto nel
2012, mentre nel 2013 e 2014 si è conclusa a settembre. Gli animali
sono stati condotti al pascolo per circa 8 ore/giorno, con riparo notturno
in stalla (modello di pascolo continuo). Esaurita la biomassa disponibi-
le al pascolo (CF), è stato distribuito fieno polifita aziendale e mangi-
me.
Pianura sarda. Azienda convenzionata con CREA-AAM. Comune di

Arbus (VS), in località Baratzu, zona sub-pianeggiante della regione
Sardegna sud-orientale (39°30’ N, 8°36’ E, 200 m s.l.m.). Il terreno ha
una tessitura franco-sabbioso-argillosa ed è mediamente profondo.
L’area a pascolo permanente è impiegata da oltre dieci anni con pecore
da latte di razza Sarda. In questa area sono stati individuati tre parchet-
ti, cui sono stati applicati i tre medesimi carichi di bestiame: 0,2
UBA/ha (F1), 15.000 m2; 4 UBA/ha (F2), 3.000 m2; 6 UBA/ha (CF), 2.500
m2. Nei parchetti sono stati realizzati dei ripari e il bestiame è stato
lasciato al pascolo h 24. La stagione di pascolamento è iniziata a dicem-
bre 2012 e si è conclusa a dicembre 2013, con una sola interruzione di
tre mesi (marzo/maggio 2013) a causa dell’eccesso di ristagno in
campo per le piogge insistenti. L’alimentazione delle pecore della par-
cella F1 è consistita esclusivamente dal pascolo mentre nelle parcelle
F2 e CF dopo qualche mese, a causa dell’esaurimento dell’erba, è stata
integrata da fieno di erba medica e concentrati.

Sostanza organica e fertilità biologica del suolo
Comunemente il contenuto di sostanza organica (SO) viene deter-

minato indirettamente moltiplicando la concentrazione del carbonio
organico del suolo (TOC) per il coefficiente di conversione di Van
Bemmelen (1,724) riportato da Jackson (1965), che si basa sull’assun-
to che la sostanza organica del suolo contenga il 58% di carbonio. Nel
presente lavoro si farà pertanto riferimento al carbonio organico del
suolo.
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Figura 2. Carbonio organico del suolo nei due siti di monitorag-
gio (0-20 cm).

Figura 3. Carbonio della biomassa microbica del suolo nei due
siti di monitoraggio (0-20 cm).

Figura 4. Respirazione cumulativa del suolo nei due siti di moni-
toraggio (0-20 cm).
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La fertilità biologica è stata studiata mediante il calcolo di un indice
sintetico (IBF) che permette una valutazione comparativa delle tesi
studiate sulla base di parametri analitici determinati in condizioni
standard di laboratorio (Benedetti et al., 2006; Benedetti e Mocali,
2008; Francaviglia et al., 2015). In particolare si considerano 6 parame-
tri chiave: sostanza organica totale (SO), biomassa microbica (Cmic)
(Vance et al., 1987), respirazione basale (Cbas) e respirazione cumu-
lativa (Ccum) (Isermeyer, 1952), quoziente metabolico (qCO2) dato da
(Cbas/Cmic)/24*100 (Anderson and Domsch, 1990; 1993), quoziente di
mineralizzazione (qM) espresso come Ccum/TOC*100 (Dommergues,
1960).
Azienda CREA-ZOE (montagna). Come momento zero della prova

sono stati considerati i campionamenti eseguiti nel 2010 nell’ambito di
un precedente progetto MiPAAF (EFFICOND); il prelievo di fine prova
(tre repliche per ciascun parchetto) è stato eseguito alla fine del 2014.
I campionamenti di suolo sono stati effettuati a due diverse profondità
(0-20 cm e 20-40 cm).
Azienda convenzionata CREA-AAM (pianura). All’inizio e alla fine

della stagione di pascolamento sono stati effettuati i campionamenti di
suolo (tre repliche per ciascun parchetto) a due diverse profondità 0-20
cm e 20-40 cm. Il prelievo di fine prova è stato effettuato alla fine del
2014.

Monitoraggio biodiversità floristica
I rilievi floristici sono stati eseguiti tramite stima visiva delle fami-

glie presenti e suddivise in Graminacee, Leguminose, Altre, piante
appetibili e non appetibili, specie spinose, specie cespugliose (espres-
se in % di copertura), percentuale di erba secca (fieno in piedi) e di
suolo nudo (Sepe et al., 2015). È stato, inoltre, effettuato il riconosci-
mento varietale delle specie entro e fuori area omogenea: Compositae,
Boraginaceae, Dipsacaceae, Euphorbiaceae, Iridaceae,
Plantaginaceae, Ranunculaceae, Scrophulariaceae e Umbelliferae
nell’ambito delle Altre.
Azienda CREA-ZOE. Nei parchetti sono state individuate 2 o 3 aree

omogenee (tre in F1 e CF, due per F2) e in ciascuna di esse è stata
acquisita un’area di 1 x 1 m, individuata agli spigoli da 4 paletti in
legno e aperta, per consentire il regolare pascolamento da parte degli
animali sotto monitoraggio e operare in condizioni prossime alla real-
tà. Sono stati effettuati mensilmente i rilievi di composizione floristica
e di produzione di sostanza secca (S.S.). Sono stati prelevati campioni
di erba per l’analisi qualitativa.
Azienda CREA-AAM. Ciascun parchetto è stato suddiviso in aree

omogenee (3 in F1, 1 in F2 e CF) e su ciascuna di esse sono state rica-
vate due aree di esclusione dal pascolo di 1 m2 di ampiezza; sono state
rilevate la composizione vegetazionale e la produzione. I rilievi delle
componenti vegetazionali sono stati eseguiti ad inizio e fine stagione
di pascolo.

Produzione di biomassa e qualità dell’erba 
La produzione di S.S./ha è stata valutata tramite sfalcio della vegeta-

zione presente in un’area delimitata da quadrato di metallo, con
dimensioni 1 x 1 m, in aree attigue alle aree omogenee, nei giorni di
rilievo (Sepe et al., 2015); un campione di 400-600 g è stato posto in
stufa ventilata a 60°C fino a raggiungimento del peso costante, per la
determinazione della SS; la produzione di SS/ha è stata calcolata appli-
cando la percentuale rinvenuta alla biomassa prodotta in 1 m2. E’ stato
ricavato un sub-campione vegetale per le seguenti determinazioni qua-
litative: Proteina Grezza (PG), Estratto Etereo (EE), Ceneri (AOAC,
1990), Fibra Grezza (FG) (Martillotti et al., 1987) e delle sue frazioni
Fibra Neutro Detersa (NDF), Fibra Acido Detersa (ADF), Lignina (ADL)
(Van Soest et al., 1991) (Ankom 200 Fiber Analyzer - ANKOM
Technology Corporation, Macedon, NY, USA).
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Figura 5. Andamento della composizione floristica nel tempo
nella parcella con carico 0,2 UBA, az. ZOE, Li Foy (a) e AAM, in
Arbus (b).

Figura 6. Andamento della composizione floristica nella parcella
con densità 4 UBA/ha az. ZOE, Li Foy (a) e AAM, in Arbus (b).
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Monitoraggio degli animali
Ad inizio e fine stagione di pascolamento delle tre annate è stato

rilevato il peso vivo e valutato lo stato corporeo col metodo del Body
Condition Score (BCS) (Fedele, 1996). È stato registrato il peso della
lana tosata (operazione eseguita a luglio). 

Differenziale di competitività
Per calcolare il differenziale di competitività sono stati presi in con-

siderazione i costi diretti e indiretti dall'allevatore per adeguare il cari-
co di bestiame ovino nei limiti della norma, escludendo l’ipotesi della
riduzione del numero di capi. È stato ipotizzato il caso di non adesione
con densità 6 UBA ha-1 anno-1: per ridurre il carico a 4 UBA ha-1 anno-1

la superficie a pascolo dovrà aumentare di 1,5 volte, invece per ridurlo
a 0,2 UBA ha-1 anno-1 la superficie dovrà aumentare di 30 volte. Per
ogni ipotesi considerata l’allevatore deve integrare l’alimentazione tra-
mite pascolamento, con fieno di origine extra aziendale acquistato sul
mercato al prezzo medio di 0,14 € kg-1. Riducendo il carico da 6 a 4
UBA ha-1 anno-1, poiché aumenta la disponibilità di erba da pascolo, si
riduce anche il fabbisogno annuale di fieno. Nel caso di riduzione da 6
a 0,2 UBA ha-1 anno-1 tale integrazione sarà ancora inferiore poiché la
disponibilità di pascolo sarà nettamente maggiore. In questo contesto,
sono state considerate tre tipologie di pascolo per qualità pabulare
(ricco, medio e povero), in funzione delle quali sono stati stimati diffe-
renti fabbisogni di fieno (Tabella 1). Per quanto riguarda l’integrazione
con mangime, è stato considerato un consumo pro capite annuo
costante in entrambi i casi, e pari a 40 kg capo-1, al costo di 0,31 € kg-
1, somministrato in 100 giorni durante l’anno (fine gestazione, allatta-
mento e preparazione alla monta). Nel calcolo del differenziale di com-
petitività non sono stati considerati tutti gli altri elementi di costo
(maggiori tempi morti dovuti agli spostamenti degli animali nel caso di
pascolo su grandi superfici, ecc.).
Il canone di affitto varia considerevolmente se si tratta di terreni

pubblici (demaniali) o privati. A volte vengono concessi a titolo gratuito
(zero canone), altre volte a titolo oneroso, con costo variabile: la “fida
pascolo” per le terre pubbliche varia mediamente da 30 a 50 € ha-1

anno-1, anche in funzione della qualità del pascolo. Nel caso di terreni
privati c’è una forte incertezza nella determinazione del canone, che
può variare da zero (concessione gratuita in cambio dell’azione di con-
trollo della flora spontanea e fertilizzazione del terreno), fino ad impor-
ti 3-4 volte superiori a quelli della fida pascolo. Il canone viene corrispo-
sto in denaro o in natura (formaggio, agnello-capretto, ecc.). Per tale
motivo nel computo dei costi è stato considerato uno scenario di simu-
lazione con un range che va da 0 a 150 € ha-1anno-1. 
Il differenziale di competitività è stato calcolato in funzione della dif-

ferenza tra il totale dei costi di alimentazione e canone di affitto soste-
nuti nei due casi di adesione allo standard (4 UBA ha-1 anno-1 e 0,2 UBA
ha-1 anno-1), rispetto al totale degli stessi costi calcolati in caso di non
adesione allo standard (6 UBA ha-1 anno-1). I valori <0 in Tabella 2 indi-
cano che esiste un vantaggio economico nel passare dal regime di non
adesione a quello di adesione allo standard, mentre valori >0 indicano
una perdita economica determinata dall’aumento dei costi.

Risultati e Discussione

Sostanza organica e fertilità biologica del suolo

Azienda CREA-ZOE. Alla fine del monitoraggio il contenuto di carbo-
nio organico del suolo è stato pari a 4,82, 3,48 e 6,33% rispettivamente
nelle parcelle con carico 0,2, 4 e 6 UBA. L’efficacia dei due carichi F (0,2
e 4 UBA) rispetto al carico CF (6 UBA), espressa come (F-CF)/F*100, è
stata negativa e pari a -31% e -82% rispettivamente (Figura 2). Il mino-
re contenuto di carbonio organico del suolo nella parcella con carico di
4 UBA può essere spiegato dalla diversa composizione granulometrica.
Infatti, nonostante la tessitura fosse sempre franco-argillosa, la parcel-
la 4 UBA ha mostrato un contenuto di limo più basso del 12-15%, men-
tre quello di sabbia era maggiore di circa il 9%. Pertanto, in queste con-
dizioni la sostanza organica del suolo è risultata meno protetta dai pro-
cessi di stabilizzazione chimica mediati dalla frazione limo+argilla,
che esprimono la capacità di un suolo di conservare il carbonio organi-
co tramite l’associazione con le particelle di limo e argilla. Inoltre, con
minori contenuti di limo e argilla diminuisce anche la formazione di
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Figura 7. Andamento della composizione floristica e suolo nudo
nella parcella con densità 6 UBA/ha az. ZOE a Li Foy (a) e AAM,
in Arbus (b).

Tabella 1. Consumo e costo dell’integrazione extraziendale di fieno in relazione alle tipologie di pascolo.

Qualità del pascolo              Consumo di fieno kg anno–1 capo–1                                          Costo annuale fieno € anno–1 capo–1
                                       6 UBA                     4 UBA               0,2 UBA                                 6 UBA                   4 UBA                 0,2 UBA 
                                   ha–1 anno–1            ha–1 anno–1        ha–1 anno–1                         ha–1 anno–1          ha–1 anno–1          ha–1 anno–1

Ricco                                             710                                   648                             297                                                     99                                   91                                  42
Medio                                           947                                   864                             396                                                    133                                 121                                 55
Povero                                         1065                                  972                             446                                                    149                                 136                                 62
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aggregati nel suolo che proteggono fisicamente il carbonio formando
barriere fisiche tra i microrganismi e i loro substrati (Six et al., 2002).
Tra i parametri che compongono l’indice di fertilità biologica (IBF),
determinati sui prelievi del 2013, il carbonio della biomassa microbica
(Cmic) e la respirazione cumulativa (Ccum) sono indicatori di una più
elevata attività microbica del suolo nella parcella con carico 4 UBA.
Infatti, l’efficacia dei due trattamenti fattuali rispetto al controfattuale
è stata +4 e +18% per il Cmic (Figura 3), -17 e +12% per la respirazio-
ne cumulativa (Figura 4).
Azienda CREA-AAM. Alla fine del monitoraggio il contenuto di carbo-

nio organico del suolo è stato pari a 1,34, 1,46 e 1,28% rispettivamente
nelle parcelle con carico 0,2, 4 e 6 UBA. L’efficacia dei due carichi F (0,2
e 4 UBA) rispetto al carico CF (6 UBA), espressa come (F-CF)/F*100, è
stata pari a +5 e +13% rispettivamente (Figura 2). Tra i parametri
della fertilità biologica, soltanto il carbonio della biomassa microbica
Cmic è stato indice di una migliore qualità del suolo nella parcella con
carico di bestiame di 4 UBA, con un’efficacia positiva pari al 27%
(Figura 3). 
I dati delle due aziende confermano parzialmente quanto riportato

nell’introduzione, infatti i carichi 0,2 e 4 UBA/ha non sono stati in
grado di conservare il contenuto di carbonio organico nello strato
superficiale di suolo. Con carichi di bestiame elevati (6 UBA) si avreb-
bero maggiori apporti organici da parte degli animali al pascolo che,
nel caso dell’azienda del CREA-ZOE, sembrano in grado di sopperire ai
minori input di residui vegetali causati dalla degradazione del cotico
erboso. Probabilmente, per la tipologia degli animali utilizzata durante
il monitoraggio (ovini), il carico di 6 UBA potrebbe non rappresentare
una condizione di sovrapascolamento per il parametro carbonio orga-
nico del suolo. Per quanto riguarda la fertilità biologica, la parcella con
carico di 4 UBA ha presentato valori migliori rispetto al carico di 6 UBA,
soprattutto in termini di carbonio della biomassa microbica del suolo.
Dato il breve periodo di monitoraggio non si possono, comunque, avan-
zare giudizi definitivi sullo Standard per questo parametro. 

Biodiversità floristica
I risultati sono presentati come confronto nelle due aziende nell’am-

bito di ciascun carico animale.

Parcella F1 (0,2 UBA/ha). Dal grafico (Figura 5a) si può osservare
per l’azienda ZOE un andamento decrescente nel tempo della percen-
tuale di specie Appetite rispetto alle Non appetite e alle Spinose, che
crescono proporzionalmente. La presenza dell’85% ca. delle Appetite è
riferita ad un precedente periodo, quando la parcella era pascolata da
capre con carico di 2,4 UBA/ha/anno (ottimale per le potenzialità del
pascolo). Fra le Non appetite, domina il ranuncolo (Ranunculus bulbo-
sus, specie da ristagno), solo a inizio stagione di pascolamento. Fra le
specie spinose, i cardi sono aumentati da rari esemplari fino a >20%;
inoltre, l’azione blanda di pascolamento dei tre capi ovini ha determi-
nato l’instaurarsi del fenomeno della successione secondaria: aumento
della presenza di biancospino e di Ononis spinosa, fino al 20-25% a fine
monitoraggio. La biomassa necrotica (erba secca e alta, detta tecnica-
mente “fieno in piedi”), inutilizzata dalle pecore negli anni precedenti,
a inizio pascolamento (maggio) è passata dal 30% nel 2012 al 40% nel
2014. Similmente, nell’azienda AAM è stata osservata una progressiva
diminuzione delle specie appetibili nella parcella F 1 (Figura 5b). Le
specie appetite, in misura preponderante all’inizio del monitoraggio
(90-95%), sono diminuite fino a raggiungere quasi il 60% delle specie
vegetali presenti. Il rapporto tra graminacee e leguminose (di circa
70/30) all’interno delle specie appetibili si è mantenuto costante. Per
contro, sia le specie non appetibili sia le spinose sono cresciute, in per-
centuale, notevolmente fino a quasi il 20% per entrambe. Tra le specie
non appetibili la maggiormente presente è stata l’Asphodelus L., tra le
spinose i cardi Silybum marianum e Cynara cardunculus var. sylvestris.
Parcella F2 (4 UBA/ha). La situazione di partenza (maggio 2012)

nell’azienda ZOE è il risultato del pascolamento di capi ovini con 2,1
UBA/ha (Figura 6a). La maggioranza di specie appetite (30% sia per
graminacee, leguminose e altre) lasciava a meno del 5% le specie
Spinose (cardi) e 5% le Non appetite (felci), localizzate per lo più al
bordo. Dopo il primo periodo, la percentuale di Non appetite e Spinose
ha mostrato una generale stabilità, assestandosi sul 10 e 15% rispetti-
vamente.  Simile andamento è stato registrato nell’azienda AAM
(Figura 6b), infatti sia le specie appetibili, sia le non appetibili e le spi-
nose non hanno subìto variazioni nella loro percentuale di presenza
nei due anni di osservazione. Le specie appetibili, sempre presenti
intorno al 90-95%, erano composte all’inizio del monitoraggio da
Graminacee, Leguminose e Altre specie in rapporto di 75/5/20. A fine
monitoraggio tale rapporto è cambiato in 65/25/10, quindi con un note-
vole aumento delle specie leguminose a discapito soprattutto delle
Altre. Come nella parcella a pascolo con un carico di 0,2 UBA/ha, cardi
e asfodeli erano le specie maggiormente presenti tra le spinose e le
non appetibili rispettivamente.
Parcella CF (6 UBA/ha). Le parcelle a densità 6 UBA hanno mostrato

la medesima tendenza alla diminuzione delle Appetite e all’aumento
della percentuale di suolo nudo al termine del monitoraggio. Infatti
nell’azienda di ZOE (Figura 7a) è stato osservato un drastico calo delle
specie appetite in estate (luglio e agosto), quando la disponibilità di
biomassa è scesa praticamente a zero, mentre nell’azienda AAM la par-
cella ha mostrato un leggero decremento delle specie appetibili nel
secondo anno, pur rimanendo pressoché costante la presenza di specie
spinose e non appetibili (Figura 7b).  
Fra le specie Non appetite dominava l’asfodelo, che a inizio monito-

raggio occupava non più del 5% della superficie, mentre a fine monito-
raggio era aumentato fino al 15%, anche se consumato negli apici flo-
reali e allo stato secco. Il rapporto tra Graminacee, Leguminose e Altre,
relativo a maggio di primo e ultimo anno di monitoraggio, passa da
40/20/40 a 35/40/25, con una evidente diminuzione della biodiversità.
La percentuale di leguminose presenti nel pascolo è variata dal 20% a
inizio monitoraggio (Medicago polimorfa e Trifolium subterraneum) al
15% (solo Trifolium subterraneum). Anche la presenza di graminacee
è diminuita (dal 75 al 60%) con la scomparsa dal pascolo del Bromus
hordeaceus. A fine monitoraggio, la percentuale di suolo nudo, ossia
senza copertura vegetale, ha mostrato un incremento significativo,
attestandosi al 30% per ZOE e al 20% per AAM, corrispondente al trend
di diminuzione delle specie appetibili. La diminuzione percentuale
delle specie appetite nella parcella con densità 0,2 UBA, a vantaggio
delle non appetite e spinose e l’aumento della percentuale di biomassa
necrotica (fieno in piedi) sono sintomi di under-grazing, ossia di sot-
toutilizzazione del pascolo, che porta a degrado dell’habitat, in quanto
soffoca il ricaccio di specie appetite. Il carico basso, sia a causa del
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Figura 8. Produzione di biomassa (q Sostanza Secca/ha) nel-
l’azienda ZOE a Li Foy.
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minore calpestio, sia per la minore ingestione totale del gregge e del
tipo di selezione effettuata dalle pecore, nel corso di due-tre anni di
monitoraggio ha portato ad uno sviluppo delle specie non appetibili e
spinose. Ulteriore conferma dell’importanza della specie animale al
pascolo, oltre che dell’habitat floristico e pedologico. In condizioni omo-
loghe, il ricorso a sfalci di rinettamento, effettuati nel rispetto delle fasi
fenologiche della flora e fisiologiche della fauna selvatica, è ritenuto
strettamente indispensabile. Nel caso del carico 4 UBA la risposta,
simile nei due casi-studio, è espressione di efficacia del limite, infatti
l’habitat non presenta segnali di deterioramento floristico. Nel caso
della densità 6 UBA, i risultati confermano la vasta bibliografia sui
danni del sovraccarico: aumento della percentuale di suolo nudo a fine
stagione, classico effetto della condizione di over-grazing (sovra-pasco-
lamento). L’elevato carico animale, infatti, ha causato la perdita di
copertura vegetale sia per il maggiore calpestio, ma soprattutto per
l’elevata richiesta alimentare del gregge, cioè di ingestione di biomas-
sa. Lo stato di degrado floristico è stato, inoltre, aggravato dall’aumento
di cardi e asfodeli, specie di degrado del pascolo.

Produzione di biomassa
I dati di produzione di sostanza secca della biomassa hanno mostrato

un andamento irregolare, dovuto a molteplici fattori.
Nell’azienda ZOE, mettendo a confronto le tre parcelle (Figura 8),

possiamo osservare che solo nella parcella 0,2 UBA la biomassa non
scende mai sotto i 20 q/ha, mentre nella 6 UBA la biomassa praticamen-
te si azzera ad agosto 2013. Nel terzo anno di monitoraggio (2014) la
produzione nella parcella 0,2 UBA aumenta, ma si tratta soprattutto di
erba secca rimasta inutilizzata dall’anno precedente, e abbattuta al
suolo dalle precipitazioni nevose. Tale massa ha influito negativamente
sul ricaccio di specie appetite, come le leguminose e le Altre, per com-
petizione di spazio e di luce. 
Nell’azienda AAM i dati di produzione di sostanza secca del pascolo

nei due anni di monitoraggio hanno evidenziato un crollo delle produ-
zioni nella parcella sovrapascolata nel secondo anno (da circa 6 a meno
di 3 tonnellate/ha), a causa dell’eccessivo utilizzo del pascolo l’anno
precedente che non ha permesso alla vegetazione di produrre seme a
sufficienza per rigenerare il cotico erboso nell’anno successivo. Sia il
carico 0,2 sia il 4 UBA/ha, invece, non hanno inciso sulla variazione di
produzione  nei due anni di monitoraggio, avendo avuto solo un legge-
ro decremento non significativo della produzione dal primo al secondo
anno (Figura 9).

Qualità dell’erba al pascolo
I risultati (campioni prelevati presso l’azienda ZOE) (Figura 10)

mostrano una diminuzione non significativa del contenuto in proteina
grezza nella parcella 4 UBA e un andamento irregolare in quella 6 UBA.
Mentre il contenuto in fibra grezza appare strettamente legato all’an-
damento climatico, più esplicativo è risultato il variare del contenuto in
lignina, che si è mantenuto pressoché costante nella parcella 4 UBA ed
è significativamente aumentato nelle altre due parcelle, sintomo
rispettivamente di sottocarico e sovraccarico.

Monitoraggio degli animali
Nell’azienda ZOE le variazioni di peso, fisiologiche, hanno seguito

un andamento crescente fino a luglio, momento della tosatura, contra-
riamente rispetto all’azienda AAM, dove il primo anno di monitoraggio
il gruppo di pecore da 0,2 UBA ha tenuto un peso pressoché costante da
inizio a fine monitoraggio, mentre nel secondo anno si è avuto un leg-
gero incremento del peso degli animali (circa 2 kg/capo). In questa
stessa azienda gli animali della parcella F2 (4 UBA) hanno mostrato un
incremento di peso in entrambi gli anni di monitoraggio (2,8 e 3,9
kg/capo rispettivamente). Nella parcella CF (6 UBA) il peso degli ani-
mali ha subito un decremento costante durante il primo anno, fino ad
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Figura 10. Contenuto in proteina  grezza, fibra grezza e lignina
(fibra non digeribile) nel corso del monitoraggio presso l’azienda
ZOE.

Figura 9. Produzione di biomassa (t Sostanza Secca/ha) nel-
l’azienda AAM in agro Arbus.
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arrivare a oltre 4 kg/capo, mentre nel secondo anno il peso degli anima-
li si è mantenuto costante. Il BCS ha mostrato un andamento simile nei
gruppi delle parcelle F1 nei due casi studio, con una tendenza alla dimi-
nuzione a fine stagione di pascolamento (0,25 punti).
Complessivamente non ha subito variazioni significative da inizio a
fine monitoraggio nella parcella F2; nella parcella CF ha mostrato valori
costanti il primo anno (2,75 - 2,85), mentre nell’ultimo anno ha presen-
tato un leggero decremento nell’azienda ZOE (0,25 punti) ma un legge-
ro incremento (0,25 punti) nell’azienda AAM.

Differenziale di competitività
I valori negativi indicano che esiste un vantaggio economico nel pas-

sare dal regime di non adesione a quello di adesione allo standard,
mentre valori positivi indicano una perdita economica determinata dal-
l’aumento dei costi. Dall’esame dei dati mostrati in Tabella 2, il cui
andamento è rappresentato nella Figura 11, si evidenzia che riducendo
il carico di bestiame da 6 a 4 UBA ha-1 anno-1 i valori assumono sempre
un segno negativo, sia per le variazioni del canone che per le tre tipo-
logie di qualità di pascolo. Infatti, nella condizione di 4 UBA ha-1 anno-
1, l’andamento delle linee che rappresentano le tre tipologie di pascolo,
mostrano variazioni estremamente limitate sia all’aumentare del cano-
ne, sia all’aumentare della qualità del pascolo, range complessivo che
varia da -13,02 € anno-1 capo-1 (pascolo povero e canone 0) a -6,80 €
anno-1 capo-1 (pascolo ricco a canone 150 € ha-1anno-1). L’adesione agli
impegni di questo limite dello standard determina sempre un vantag-
gio economico anche se di modesta entità. Invece, riducendo il carico
di bestiame da 6 a 0,2 UBA ha-1 anno-1, il grafico mostra una più ampia
variazione del differenziale di competitività che passa da valori negati-
vi a valori positivi. In questo caso sia l’influenza della variazione del
canone sia quella della qualità del pascolo sono più accentuate rispetto
ai casi precedenti. La convenienza ad aderire agli impegni di condizio-
nalità si verifica, in riferimento ai parametri adottati nella presente
simulazione, per valori di canone inferiori a circa 80, 110 e 120 € 
ha-1anno-1 rispettivamente per pascoli ricchi, medi e poveri. Pertanto,
in base alle ipotesi fatte, con costi di canone superiori a questi valori si
verifica una perdita di competitività economica, la cui quantificazione

è rilevabile dai dati in Tabella 2 (perdita di competitività fino a 51 €
anno-1 capo-1 per pascoli ricchi, a 32 € anno-1 capo-1 per pascoli medi e
a 22 € anno-1 capo-1 per quelli poveri).

Conclusioni

Il monitoraggio ha evidenziato risultati contrastanti di efficacia dello
Standard 4.6 fra analisi floristica e fitosociologica da un lato e dei para-
metri del carbonio organico e fertilità biologica del suolo dall’altro. Tali
risultati portano ad escludere il parametro del carbonio organico come
Indicatore primario di valutazione dello stato di mantenimento dell’ha-
bitat di un pascolo permanente. Il limite minimo di 0,2 UBA/ha non è
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Tabella 2. Valori del differenziale di competitività per i due limiti dello standard riferiti al costo per singolo capo ovino (€ anno-1

capo-1) in funzione del canone d’affitto e dei tre livelli di qualità pabulare dei pascoli.

Canone di locazione        (A)                        (B)                             (C)                          (D)                              (E)                         (F)
del pascolo               da 6 a 4 UBA      da 6 a 0,2 UBA           da 6 a 4 UBA        da 6 a 0,2 UBA            da 6 a 4 UBA      da 6 a 0,2 UBA
(€ ha–1 anno–1)         ha–1 anno–1                ha–1 anno–1                     ha–1 anno–1                  ha–1 anno–1                       ha–1 anno–1                ha–1 anno–1
                                in pascolo ricco   in pascolo ricco      in  pascolo medio   in pascolo medio      in pascolo povero in pascolo povero

0                                                     -8,68                              -57,82                                  -11,57                               -77,09                                   -13,02                             -86,73
10                                                   -8,55                              -50,57                                  -11,45                               -69,84                                   -12,90                             -79,48
20                                                   -8,43                              -43,32                                  -11,32                               -62,59                                   -12,77                             -72,23
30                                                   -8,30                              -36,07                                  -11,20                               -55,34                                   -12,65                             -64,98
40                                                   -8,18                              -28,82                                  -11,07                               -48,09                                   -12,52                             -57,73
50                                                   -8,05                              -21,57                                  -10,95                               -40,84                                   -12,40                             -50,48
60                                                   -7,93                              -14,32                                  -10,82                               -33,59                                   -12,27                             -43,23
70                                                   -7,80                               -7,07                                   -10,70                               -26,34                                   -12,15                             -35,98
80                                                   -7,68                               0,18                                    -10,57                               -19,09                                   -12,02                             -28,73
90                                                   -7,55                               7,43                                    -10,45                               -11,84                                   -11,90                             -21,48
100                                                 -7,43                              14,68                                   -10,32                                -4,59                                     -11,77                             -14,23
110                                                 -7,30                              21,93                                   -10,20                                 2,66                                     -11,65                              -6,98
120                                                 -7,18                              29,18                                   -10,07                                 9,91                                     -11,52                              0,27
130                                                 -7,05                              36,43                                    -9,95                                 17,16                                    -11,40                              7,52
140                                                 -6,93                              43,68                                    -9,82                                 24,41                                    -11,27                             14,77
150                                                 -6,80                              50,93                                    -9,70                                 31,66                                    -11,15                             22,02
UBA, Unità di Bestiame Adulto.

Figura 11. Andamento dei valori del differenziale di competitività
per i due limiti dello standard riferiti al costo per singolo capo
ovino (€ anno  –1 capo–1), in funzione del canone d’affitto e dei tre
livelli di qualità pascolativa dei terreni.
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  risultato efficace in entrambi i casi-studio di monitoraggio, che ha
mostrato sintomi evidenti di sottocarico (under-grazing). Il limite mas-
simo di 4 UBA/ha si è invece dimostrato efficace con riferimento alla
maggior parte dei parametri analizzati (floristico, attività microbica ed
economico). Tuttavia preme sottolineare che i casi monitorati rappre-
sentano due realtà italiane, per nulla generalizzabili a livello nazionale,
sia in termini di habitat (montagna, collina, pianura), sia di clima, sia
di sistema al pascolo, avendo monitorato l’efficacia in un sistema di
ovini al pascolo di tipo continuo. Ulteriori studi sono necessari da un
lato per la valutazione dell’efficacia in sistemi misti (bovini, ovini,
caprini al pascolo) e, dall’altro, l’individuazione di macroaree omoge-
nee in cui vengano considerati la biomassa disponibile nel corso del-
l’anno, la biodiversità floristica e il sistema al pascolo.
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